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SENTENCIA:
Procedimiento Ordinario N° 4485/2008

EN NOMBRE DEIL REY

La Seccidén Segunda de la Sala de lo Contencioso-
administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha
pronunciado la siguiente

SENTENCIA

ILMOS. SRS.

D. JOSE ANTONIO MENDEZ BARRERA - PTE.
D. JOSE MARIA ARROJO MARTINEZ

D2. MARTA AZUCENA RECIO GONZALEZ

En la ciudad de A Coruna, a veinte de febrero de dos
mil catorce.
En el recurso contencioso-administrativo que con el

N° 4485/08 pende de resolucidédn en esta Sala, interpuesto por
“Promociones Manuel Vazquez, S.L."”, representada por D?. Elena
Miranda Osset y dirigida por D. Francisco Javier Garcia
Martinez, contra las Ordenes 16-5-08 y de 13-7-09 de la
Conselleria de Politica Territorial, Obras Puiblicas e
Transportes. Es parte como demandada la Conselleria de
Politica Territorial, Obras Piblicas e Transportes,
representada y dirigida por la Letrada de la Xunta de Galicia.
Actua como codemandado el Ayuntamiento de Vigo, representado vy
dirigido por la Letrada de sus Servicios Juridicos. La cuantia
del recurso es indeterminada.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Admitido a trédmite el recurso contencioso-
administrativo presentado, se ©practicaron las diligencias
oportunas y se mandé que por la parte recurrente se dedujese
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demanda, lo que realizé a medio de escrito en el que, tras
exponer los hechos vy fundamentos de derecho pertinentes,
solicitdé que se dictase sentencia estimando integramente el
recurso interpuesto.

SEGUNDO: Conferido traslado de la demanda a la
Administracién  demandada para contestacién, se presentd
escrito de oposicién con los hechos y fundamentos de derecho
que estimd procedentes, y se suplicd que se dictase sentencia
desestimando el recurso. La Administracién codemandada al
cumplimentar dicho trémite formuld alegaciones previas de
inadmisibilidad del recurso, gque fueron rechazadas por auto
26-2-10, tras lo cual contestd a la demanda e interesd la
inadmisién del recurso o su desestimacién. Por auto de 3-11-09
se tuvo por ampliado el recurso a la Orden de 13-7-09, por 1lo
gue se procedidé a deducir demanda respecto a dicha resolucidn
en los mismos términos, que fue asimismo contestada por las
partes demandada y codemandada del mismo modo que la primera
demanda.

TERCERO: Una vez practicadas, con el resultado que
consta en autos, las pruebas admitidas, y cumplimentado el
tramite de <conclusiones, se declardé terminado el debate
escrito. Posteriormente la actora presentdé un documento del
que se dio traslado a las demas partes. Por providencia de 24-
1-14 se sefiald para votacidén y fallo el dia 6-2-14.

CUARTO: En la sustanciacidén del presente recurso se
han observado las prescripciones legales.

Es Ponente el Magistrado Sr. Méndez Barrera.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: Son objeto del presente recurso contencioso-
administrativo las Ordenes de 16-5-2008 y de 13-7-09 de la
Conselleria de Politica Territorial, Obras Piblicas e
Transportes por las que se dio aprobacién definitiva, la
primera parcial, al Plan Xeral de Ordenacidédn Municipal de Vigo.

SEGUNDO: La parte actora pretende, de forma
principal, que se anule en su totalidad el PXOM impugnado. De
forma subsidiaria, que esa anulacidén sea parcial y en cuanto
se refiere al &ambito de suelo urbanizable S-51-R “CABO ESTAI
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SUR”, unicamente en cuanto a los cambios que se introdujeron
con posterioridad a la primera aprobacidén provisional
(incremento de suelo para VPA y eliminacién de la ordenacidn
detallada y del convenio urbanistico suscrito por la parte
actora) . En su contestacioén a la primera demanda el
Ayuntamiento alega que el recurso es inadmisible por falta de
legitimacién activa ad processum de la entidad recurrente, vya
que al tratarse de una persona juridica no aporta el documento
que acredite el cumplimiento de los requisitos
estatutariamente exigidos para el ejercicio de acciones por
las personas juridicas, como requiere el articulo 45.2.d) de
la Ley jurisdiccional; y por falta de legitimacidn ad causam,
porque no acredita la propiedad que dice ostentar sobre
terrenos incluidos en el S-51-R “CABO ESTAI SUR”. La primera
causa de inadmisibilidad del recurso tiene que ser rechazada
por las razones que se expusieron en el auto de 26-2-2010 para
rechazar las alegaciones previas del Ayuntamiento: la actora
aportd los Estatutos sociales con su escrito de interposicién
del recurso (documento n® 4), vy en ellos consta que la
administracién de la sociedad la realizard un Administrador
nico y que éste podrad llevar a cabo cuanto esté comprendido
dentro del giro o trafico de la empresa y ejercitar cuantas
facultades no estén reservadas, legal o estatutariamente, a la
Junta General, por lo que la documentacién aportada por la
parte actora si cumple los requisitos que se deducen del
articulo 45.2.d) de la Ley Jjurisdiccional, ya que fue dicho
Administrador el que otorgd el poder con el que comparece su
representante procesal (SSTS de 24-10-07 y 4-11-08). Alega
también el Ayuntamiento que la accién publica que le asiste en
materia urbanistica la ejercita de forma abusiva y antisocial.
Esto ultimo supone un 7juicio de intenciones al que no cabe
atender por carecer de elementos que acrediten que la actora
persigue exclusivamente obtener una ventaja particular
concreta, y que en nada le importa la ordenacién de caréacter
general que contiene el plan. Por ello su legitimacién deriva
del ejercicio de la accidén publica urbanistica, por lo que no
puede ser acogida la pretensidén de que se declare inamisible
el recurso, si bien es cierto que la recurrente no acredita la
propiedad que invoca ni figura como firmante de la propuesta
de convenio urbanistico de planeamiento cuya copia se presentd
con la demanda, lo que uUnicamente serd relevante a la hora de
enjuiciar alegaciones y pretensiones concretas que se refieran
a un interés particular sobre el referido ambito.

TERCERO: Siguiendo el orden de su exposicidn en los
fundamentos juridicos de la demanda, la primera de las causas
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de nulidad de la Orden impugnada que tiene que ser objeto de
examen es la de que supuso la revocacién de un plan general
que vya habia sido aprobado por silencio administrativo
positivo. Manifiesta la parte actora que el plan aprobado
provisionalmente por el Ayuntamiento de Vigo el 19-5-06 fue
remitido a la Conselleria y recibido por esta el 31-5-06, vy
que el 7-6-06 se le remitid por el Ayuntamiento certificacidn
acreditativa de que se habian solicitado los correspondientes
informes sectoriales y que no habian tenido entrada dentro del
plazo legalmente establecido; que posteriormente hubo una
nueva remisidén a requerimiento de la Conselleria el 24-7-06, y
que el 2-8-06 el Director Xeral de Urbanismo dictdé resolucidn
en la que acordé interrumpir, durante tres meses, el plazo
legalmente establecido para que la Administracién autondmica
pudiese acordar o denegar la aprobacién del plan general en
tanto no se obtuviese informe favorable en materia de costas,
se diese cumplimiento a la Disposicién transitoria primera de
la Ley 9/2006, y la Comisidén Superior de Urbanismo de Galicia
se pronunciase sobre la propuesta del Ayuntamiento de
reduccién de la franja de suelo rustico de proteccidén de
costas. Como el articulo 85.8 de la Ley 9/2002 -en su
redaccidén entonces vigente- disponia que el plan general se
entenderia aprobado definitivamente si transcurriesen tres
meses desde la entrada del expediente completo en el registro
del 6rgano competente sin que éste hubiera comunicado la
resolucién, siempre que el plan contuviese los documentos y
determinaciones preceptivos, la parte actora entiende que esa
aprobacién se produjo el 24-10-06, sin que sea obstaculo para
ello lo dispuesto en el articulo 133.2 de Reglamento de
Planeamiento Urbanistico -“La aprobacién definitiva obtenida
por silencio administrativo serd nula si el Plan contuviere
determinaciones contrarias a la Ley o a Planes de superior
jerarquia, o cuando la aprobacién del Plan esté sometida a
reqguisitos especiales legal o reglamentariamente
establecidos”- porque una cosa es la aprobacidén por silencio
administrativo positivo y otra que esa aprobacidn pueda ser
anulada, como explica la STS de 27-4-09. Para evitar la
exigencia que contienen tanto 1la Ley como el Reglamento
citados de que la documentacidén del plan esté completa, la
parte actora sostiene que la resolucidén del Director Xeral de
Urbanismo de 2-8-06 es nula de pleno derecho por falta de
competencia de su autor, por introducir un tramite legalmente
inexistente y por tener un contenido imposible. La primera de
las referidas causas de nulidad no concurre, ya dque articulo
85 de la Ley 9/2002 distingue entre la Conselleria, que es
gquien puede hacer los requerimientos para la subsanacién de
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deficiencias, y el Conselleiro, que es quien puede aprobar o
denegar la aprobacién del plan; y el Director Xeral es quien
dentro de la Conselleria tiene competencia para la preparacioédn
e 1impulso de los asuntos en materia de urbanismo que tienen
gque ser aprobados por un o6rgano urbanistico de rango superior
(Decreto 519/2005). Tampoco concurre la segunda de esas causas
de nulidad, pues por razones evidentes de economia
procedimental resulta mucho mas operativo un requerimiento de
subsanacidén que una decisidén de no aprobacidén, y el hecho de
que no esté previsto un tradmite en un procedimiento no
significa que esté prohibido, por lo que es admisible si
responde a los principios generales que rigen ese
procedimiento, lo cual ocurre en el presente caso por la razédn
indicada. En cuanto al contenido imposible, la Administracién
autondémica decide sobre un plan y un procedimiento que le
remite el Avyuntamiento, y son uno y otro los que tienen que
estar completos, sin que se prevea que sea la Administracién
autonémica quien tenga que completarlos si no lo estan.
Respecto a la evaluacién ambiental, wuna cosa es dque en
definitiva se decida gue no es necesaria y otra que exista esa
decisidén, o la contraria, lo que no ocurria en el caso
enjuiciado. Por lo tanto estas alegaciones de la parte actora
han de ser rechazadas.

CUARTO: Respecto a la nulidad de la disposicién
impugnada por concurrir una causa de abstencidén en la titular
de la Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Transportes, la parte actora alega que D®. Maria José Caride
Estévez, que fue quien firmé la Orden de 16-5-08 por ser en
tal momento titular de esa Conselleria, mantuvo con
anterioridad un vinculo profesional con la entidad “Consultora
Gallega, S.L.”, redactora del PXOM litigiocso, puesto que, de
acuerdo con la documentacidén técnica presentada para la
adjudicacidén del correspondiente concurso, formaba parte del
equipo redactor del plan general, y habia suscrito un
compromiso de colaboracién con la citada entidad en su
condicién de economista, de forma que concurria en ella el
motivo de abstencidén previsto en el articulo 28.2.e) de la Ley
30/1992. La concurrencia de este motivo de abstencién en la
citada titular de la Conselleria no puede ser aceptada, puesto
que no existe prueba alguna de que dicho compromiso se
concretase posteriormente en un acuerdo de colaboracién, y de
que la Sra. Caride Estévez tuviese alguna intervencidn en las
labores de redaccidén del PXOM litigioso, por lo que también ha
de rechazarse la existencia de la causa de nulidad que
denuncia la entidad actora.
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QUINTO: La actora sostiene que la Orden de 16-5-08 es
nula como consecuencia de los cambios de ordenacidén gque se
produjeron, tras el trémite de informacidén publica, en los
ambitos de suelo urbano no consolidado y urbanizable cuya
ejecucidén vy viabilidad econdmica se hacia depender en la
aprobacién inicial de un convenio urbanistico, y ello porque
una buena parte de los <convenios que figuran en la
documentacidén de la aprobacidén inicial, y fueron por ello
sometidos a informacién  publica, desaparecieron en 1la
documentacién que se remitidé a la Conselleria, y el contenido
de los que fueron remitidos no se corresponde con el que
tenian inicialmente. Estas alegaciones no pueden ser acogidas;
en primer lugar, porque no consta que la recurrente firmase la
propuesta de convenio urbanistico de planeamiento cuya copia
se presentd con la demanda o algun otro de esos convenios, Yy
no le corresponde la representacién y defensa de quienes si
los suscribieron, que pueden estar de acuerdo con la
ordenacién que el plan establece en definitiva; y, en segundo
término, porque, como reiteradamente ha declarado la
Jurisprudencia, la concertacidén de convenios urbanisticos de
planeamiento no supone ninguna limitacién de las facultades de
la Administracién en relacidédn con el planeamiento urbanistico,
pues cualquiera que sea el contenido de los acuerdos a que un
Ayuntamiento llegue con los administrados, la potestad de
planeamiento siempre ha de ejercerse en aras del interés
general y segun principios de buena administracién para lograr
la mejor ordenacién urbanistica posible por lo que, sin
perjuicio de las consecuencias indemnizatorias que, ya en otro
terreno, pudiera desencadenar en su caso, la Administracidn se
puede separar de los convenios urbanisticos celebrados con los
administrados cuando ejerce su potestad de planeamiento (SSTS
de 7-10-2002, 15-3-97, 23-6-94 y 19-3-92 y 13-2-92).

SEXTO: La Orden de 16-5-08 es asimismo nula, segun la
parte actora, por haberse introducido en la segunda aprobacién
provisional unos radicales cambios de ordenacidén que no eran
necesarios para dar cumplimiento a la Orden de 19-1-07, con
infraccién de lo dispuesto en el articulo 85.5 de 1la Ley
9/2002. Estos cambios fueron fundamentalmente el incremento
del porcentaje del suelo reservado para viviendas sometidas a
algun régimen de proteccidén (VPA), lo que ademds, segun la
recurrente, hacia necesaria una nueva informacién publica.
Alegaciones semejantes ya han sido resueltas por esta Sala en
sentido desestimatorio, por lo que hay que reiterar las
razones que determinaron esa desestimacidén. Asi, hay que
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serialar gue el articulo 85.5.b) de la Ley 9/2002 habla de
subsanar las deficiencias que indique la Administracidn
autondmica e introducir las modificaciones que para ello sean
necesarias; pero ello no excluye que, como consecuencia del
tiempo invertido en 1la tramitacién, sea oportuno aprovechar
ese momento para adaptarse a los cambios normativos ya
producidos o inminentes. Y eso es lo que hizo el Ayuntamiento,
puesto que, de acuerdo con la Disposicidén transitoria primera
de la Ley 8/2007 y la Ley autondémica 6/2008, a partir del 2-7-
08 se produciria necesariamente en todas las actuacilones de
urbanizacién el incremento en el porcentaje de la reserva de
suelo para viviendas sujetas a algun tipo de proteccidn
publica, por lo que lo que hace el PXOM no es sino adaptarse
de antemano a esa normativa. Por lo que se refiere a la
introduccién de modificaciones sustanciales al margen del
procedimiento y sin nueva exposicidén publica, segun el
articulo 85.6 de la Ley 9/2002 el tramite de informacidn
publica se tiene que realizar si se introducen modificaciones
que signifiquen un cambio sustancial del documento en un
principio aprobado “por la adopcién de nuevos criterios
respecto de la clasificacidén y calificacién del suelo, o en
relacidén con la estructura general y orgdnica del territorio”.
La doctrina jurisprudencial sobre la necesidad de una nueva
informacién publica en supuestos de introduccidén de cambios
respecto de la aprobacibén inicial es ciertamente restrictiva a
la hora de considerar cudles merecen la calificacidén de
sustanciales: la STS de 19-9-98 exige una alteracidn
fundamental del modelo territorial elegido; la STS de 27-4-99
habla de una alteracién esencial de las 1lineas y criterios
basicos del plan vy de su propia estructura, y la STS de 13-10-
99 de una alteracidén del planeamiento que lo haga aparecer
como distinto o diferente, criterio que reiteran las SSTS de
28-12-05, 20-9-05, 27-4-05, 26-1-05y 25.10.06. La modificacién
del porcentaje de reserva de suelo para viviendas sujetas a
proteccidén publica no altera el caracter residencial que ya
tenia, de modo gque ni se produjo una modificacidén de la
clasificacidén o calificacidén urbanistica del suelo urbano, ni
tampoco una alteracidén de los usos residenciales o de la
edificabilidad ©prevista inicialmente, o de la tipologia
constructiva. Este criterio ha sido confirmado por el Tribunal
Supremo en su sentencia de 21-6-13 (recurso de casacidn
2250/2011) al desestimar el recurso de casacidédn Iinterpuesto
contra la sentencia de esta Sala de 20-1-11, dictada en el
Procedimiento Ordinario 4476/2008.
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SEPTIMO: En lo que concierne a la insuficiencia vy
falta de rigor del estudio econdémico-financiero, su nulidad
concurre, segun la parte actora, porque no estd acreditada la
conformidad de las Administraciones distintas de la municipal
a cuyo cargo se atribuye parte de la financiacién del PXOM;
porque es insuficiente para justificar la viabilidad de los
compromisos de gasto cuya financiacién corresponde a la
Administracién municipal; y porque es insuficiente para
justificar la viabilidad del plan en lo que se refiere a la
posibilidad de los propietarios de los distintos éambitos de
suelo urbano no consolidado y urbanizable de asumir su
urbanizacién. Sobre la cooperacidén econdémica de otras
Administraciones para el desarrollo del plan hay que decir que
la del Estado y la de las Diputaciones Provinciales con las
corporaciones locales es una obligacidén recogida,
respectivamente, en el Real Decreto 835/2003 y en el articulo
36 de la Ley de Bases de Régimen Local. El articulo 2.1 del
Real Decreto dice que la cooperacién del Estado a las
inversiones de las entidades locales se instrumentara
econdémicamente con los créditos consignados en los
Presupuestos Generales del Estado a través del Programa de
cooperacién econdmica local del Estado. El citado precepto de
la LBRL prevé la cooperaciédn econdémica con los municipios vy
que para ello se aprobard anualmente un plan provincial de
cooperacién a las obras y servicios de competencia municipal.
En la Estrategia de Actuacidén y Estudio Econémico Financiero
del PXOM se hace referencia, por una parte, a las inversiones
ya comprometidas por otras Administraciones y, por otra, a la
media de inversidén por habitante en Galicia de las
Administraciones estatal vy autondémica en las anualidades
inmediatamente anteriores a la aprobacién del plan. Aparte de
los convenios firmados por ambas Administraciones y que
figuran en los autos, la aprobacién del PXOM por la Xunta de
Galicia supone su conformidad con 1la financiacién que le
asigna, confirmada por su actitud posterior en los procesos
judiciales interpuestos para obtener su anulacién, vy la
atribuida a las otras Administraciones responde a una
obligacidén legal que se viene cumpliendo en términos de los
gue no se apartan las previsiones del plan. En cuanto a los
compromisos de gasto cuya financiacién corresponde a la
Administracién municipal, la recurrente se basa en la
inexistencia en el PXOM de un real informe de la Intervencidn
municipal, y esto a su vez en un parrafo del emitido el 20-12-
07. En el expediente aparecen cinco informes de dicha
Intervencién, vy ninguno de ellos contiene reparos a las
previsiones econdémico-financieras del plan. Respecto al
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invocado desequilibrio de beneficios y cargas, en noviembre de
2007 se incorporé al expediente un estudio sobre 1la
posibilidad de la introduccién del 40% de vivienda protegida
en todos los éambitos de suelo urbano no consolidado y suelo
urbanizable, que concluye con la viabilidad econdémica de dicho
aumento de porcentaje, y en el que no solo se tiene en cuenta
el aumento de precio entre los afios 2003-0007, sino también el
cambio de ciclo y la reduccidén del 10% del valor inmobiliario
medio de Vigo del 2007, y se hace referencia a no haber tenido
en cuenta anteriormente los nuevos criterios de valoracidn
contenidos en la Ley 8/2007 para el suelo en situacidn bésica
de rural. El1 informe de la consultora Gladius Real Estate al
que apela la demanda para corroborar sus afirmaciones, aparte
de contener confusiones sobre lugares del municipio y no
atender a la especifica normativa sobre viviendas de
proteccidén que rige en esta Comunidad autdédnoma, no se refiere
a la totalidad del término municipal, sino solo a cinco
admbitos concretos, por lo que serian exclusivamente los
titulares de derechos en esos A&mbitos los que podrian
denunciar la incorreccidén de las determinaciones del plan
general, vy la entidad actora, como se dijo, no acreditd esa
titularidad, ni en el sector S-51-R “CABO ESTAI SUR” ni en
ningin otro. En consecuencia tampoco estas alegaciones de la
parte actora pueden ser acogidas.

OCTAVO: En cuanto a la falta de pronunciamiento de la
Conselleria sobre el cumplimiento de sus observaciones, no
puede traerse a colacién lo dicho por esta Sala en la
sentencia a la que hace referencia la parte actora, pues en el
supuesto en ella enjuiciado el plan general fue aprobado por
el Ayuntamiento antes de que transcurriesen seils meses desde
la entrada en vigor de la Ley 9/2002, tal como autorizaba la
Disposicién transitoria tercera de dicha Ley, mientras que
aqui fue la Administracién autondémica quien lo aprobd, primero
de forma parcial, decisidén con la que mostrd su conformidad
con el contenido de lo aprobado. Por ello tampoco cabe acoger
esta alegacidn.

NOVENO: En lo que atafie a la nulidad de Orden
impugnada como consecuencia de las modificaciones introducidas
en el PXOM, en particular las correspondientes al sector de
suelo urbanizable S-51-R “CABO ESTAI SUR”, la modificacién del
porcentaje de suelo destinado a viviendas VPA, que pasd del
20% establecido en las aprobaciones 1inicial vy primera
provisional al 65% que establece la definitiva, hace, segun la
entidad actora, inviable econdmicamente su desarrollo al
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alterar de forma sustancial el equilibrio econdémico entre
beneficios y cargas. Es claro que esta alegacidén atiende a los
intereses particulares de los titulares de derechos en dicho
sector, entre los cuales la actora no ha acreditado
encontrarse, por lo que tampoco estd legitimada para
realizarla. En cualquier caso, sobre el desequilibrio
econémico entre beneficios y cargas hay que remitirse a lo que
se dijo anteriormente en el fundamento séptimo. La parte
actora sostiene también que el plan incumple la obligacidn de
fijar coeficientes de ponderacidén para la determinacién del
aprovechamiento tipo, porque en la ficha del ambito se
establece como uso y tipologia caracteristicos el residencial
en vivienda colectiva, y se le atribuye el coeficiente de
ponderacién 1,00; y sin embargo se 1mpone un porcentaje de
vivienda sometida a algun régimen de proteccidédn publica del
65%, y, pese a que los valores unitarios de la vivienda libre
y de la protegida son muy diferentes, no se establecen los
coeficientes de ponderacién adecuados a esa diferencia. Es
cierto que la de la Ley 9/2002 establece 1la obligacidén de
fijar coeficientes de ponderacidén, pero lo hace en el articulo
113.3, que regula el suelo urbano no consolidado, sin que el
articulo 114, dedicado al suelo urbanizable, contenga una
exigencia semejante. En todo caso el articulo 113.3 dice:
“Para que el aprovechamiento tipo pueda expresarse por
referencia al uso y tipologia edificatoria caracteristicos, el
planeamiento fijard justificadamente los coeficientes de
ponderacidén relativa entre dicho uso y tipologia, al que
siempre se le asignard el valor de la unidad, y los restantes,
a los que corresponderdn valores superiores o inferiores, en
funcidén de las circunstancias concretas del municipio y drea
de reparto”. El uso residencial es el mismo tanto en las
viviendas libres como en las sujetas a algun tipo de
proteccién, y la tipologia -colectiva, unifamiliar- también
puede ser la misma. Ello no significa que en 1la fase de
ejecucién del planeamiento no pueda atenderse a la diferencia
entre los diversos usos y tipologias pormenorizados dentro del
uso general residencial, que es lo que realiza la Instruccién
municipal que aporté la parte actora con posterioridad a la
fase de conclusiones. Por ello tampoco estas alegaciones de la
recurrente pueden tener acogida.

DECIMO: En su demanda relativa a la Orden de 13-7-09 la
parte actora, ademds de alegar que las causas de nulidad cuya
concurrencia es de apreciar en la Orden de 16-5-08 extienden
sus efectos a aquella disposicién, ya que su contenido se
refiere exclusivamente a extremos concretos del PXOM,
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introduce un nuevo argumento para sustentar la nulidad de la
Orden primeramente recurrida, como es el incumplimiento de la
normativa en materia medioambiental (Directiva 2001/42/CE, Ley
estatal 9/2006 y Ley autondémica 6/2007); y lo hace apelando al
principio iura novit curia, que desde luego no puede amparar
que no se respeten por las partes los plazos seflalados por la
normativa procesal y que se reaviven tramites afectados ya por
la preclusién. Pero como sobre esta cuestién ya se han
pronunciado las sentencias de esta Sala de 5-5-11 vy 23-6-11
puede reiterarse lo que en ellas se dijo. En la primera se
recordé que en el apartado III.d) del preambulo de la Ley
15/2004, de 29 de diciembre, de reforma de la Ley 9/2002, de
30 de diciembre, de ordenacién urbanistica y proteccidn del
medio rural de Galicia, se hacia una remisién a las normas de
trasposicién de directivas comunitarias sobre la materia, en
este caso al articulo 7.1 de la futura Ley estatal de 2006
sobre evaluacién de los efectos de planes y programas
medioambientales, y a la que aprobara el legislador gallego,
en este caso al articulo 5.b) de la Ley 6/2007, de 11 de mayo,
de medidas urgentes en materia de ordenacién del territorio vy
del litoral de Galicia; en la segunda sentencia antes citada
se recordaba la necesidad de atender a lo establecido en la
disposicién transitoria primera de la Ley 9/2006, acerca de la
obligacién, impuesta en su articulo 7, de sometimiento de los
planes y programas a la aprobacién de un proceso de evaluacidn
ambiental, en el sentido de que tan sdélo seré obligatorio,
bien cuando el primer acto preparatorio formal del plan sea
posterior al 21-7-04, bien cuando sea anterior a esa fecha vy
su aprobacién se produzca después del 21-7-06, “salvo que la
Administracién publica competente decida, caso por caso y de

ANY

forma motivada, que ello es inviable”, en cuyo supuesto, se
informard al publico de la decisién adoptada”. En este caso el
acto preparatorio formal a que se refiere esa disposicién
(segiin los términos de su punto 3) tuvo lugar en el afio 2000,
con la decisién de formular un nuevo plan, y ya que éste se
aprobé definitivamente en el afio 2008, tenia que someterse al
procedimiento establecido en el articulo 7 de la Ley 9/2006,
pero es que se produjo la declaracidén de que era inviable
someterlo a ese procedimiento, segun resolucién del Director
Xeral de Desenvolvemento Sostible de 28-3-08, publicada en el
Diario Oficial de Galicia de 11-5-08, de lo que resulta que no
existié vicio procedimental alguno. La parte actora sostiene
que el PXOM tenia que ser necesariamente sometido a evaluaciédn
ambiental. Para ello se basa en lo que disponen los articulos
3.3 y 4 de la Ley 9/2006. El articulo 4 dispone que seran
objeto de evaluacién ambiental los planes y programas due
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puedan tener efectos significativos sobre el medio ambiente vy
que cumplan los requisitos de ser elaborados o aprobados por
una Administracién publica y de que su elaboracidén vy
aprobacién venga exigida por una disposicién legal o
reglamentaria o por acuerdo del Consejo de Ministros o del
Consejo de Gobierno de una comunidad auténoma. Seguidamente
diferencia los planes y programas que se entiende que siempre
pueden tener efectos significativos sobre el medio ambiente
(ntmero 2), y por ello han de ser en todo caso sometidos a
evaluacién, y aquellos otros (numero 3) que solamente han de
serlo cuando el &érgano medioambiental asi lo determine, y que
son los que establezcan el uso de =zonas de reducido ambito
territorial, las modificaciones menores de planes y programas,
y distintos a los previstos en el apartado 2.a) del mismo
precepto. El articulo 4 lo que regula es cémo debe adoptar el
6rgano ambiental la decisién a la que se refiere el numero 3
del articulo precedente. Por lo tanto no tienen el sentido que
les atribuye la parte actora. Lo que resulta determinante en
el presente caso es lo que establece la Disposicidn
transitoria primera de la Ley 9/2006 para un plan general como
el litigioso, y que ya se indicé: la obligacién a que hace
referencia su articulo 7 se aplica salvo que la Administracién
piblica competente decida que ello es inviable. En cuanto a la
Ley autondémica 6/2007, carece de disposiciones transitorias,
por lo que, de acuerdo con los ©principios generales
(Disposicién transitoria segunda de la Ley 30/1992), solo
seria aplicable a los procedimientos iniciados tras su entrada
en vigor, si bien el caracter basico de la Ley 9/2006 hace que
haya que atender a sus disposiciones transitorias. Por ello, vy
por todo lo anteriormente expuesto, el recurso tiene que ser
desestimado.

UNDECIMO: No se aprecian motivos para hacer
imposicién de costas (articulo 139.1 de la Ley jurisdiccional,
en su redaccidén original).

VISTOS los preceptos citados y demds de general vy

pertinente aplicacidn.

FALLAMOS:

Desestimamos el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por “Promociones Manuel Vazquez,
S.L.” contra las Ordenes de 16-5-2008 y de 13-7-09 de la
Conselleria de Politica Territorial, Obras Publicas e
Transportes por la que se dio aprobacién definitiva al Plan
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Xeral de Ordenacidén Municipal de Vigo. No se hace imposicidn
de costas.

Esta sentencia es susceptible del recurso ordinario
de casacidén del articulo 86 de la L.J.C.A. de 1998, que habra
de prepararse por escrito a presentar en esta Sala en el plazo
de diez dias.

Firme que sea la presente, devuélvase el expediente
administrativo al Centro de su procedencia, junto con

certificacién y comunicaciédn.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION

Leida y publicada ha sido la anterior sentencia
por el Sr. Magistrado Ponente D. José Antonio Méndez Barrera
al estar celebrando audiencia publica en el dia de su fecha 1la
Sala de lo Contencioso-administrativo de este Tribunal
Superior de Justicia, de lo que yo, Secretaria, certifico.
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